RIIGIHANGETE

OTSUS

Vaidlustusasja number
Otsuse kuupiev
Vaidlustuskomisjoni liige
Vaidlustus

Menetlusosalised

Vaidlustuse libivaatamine

RESOLUTSIOON

VAIDLUSTUSKOMISJON

153-26/310484

13.08.2026

Ulvi Reimets

Osatihingu Vikken vaidlustus Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti riigihankes ,Juuli tn 4 asuvate
treening/spordisaali,  garderoobide,  koridorite  ja
duSiruumide  remonditodd  (viitenumber  310484)
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Vaidlustaja, Osaiithing Vikken, esindaja Viktor Petrov
Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja vandeadvokaat Andrei Matvejev

Kirjalik menetlus

1. RHS' § 192 1g 3 p-i 7 alusel jitta libi vaatamata Osaiihingu Vikken taotlus
tunnistada uhispakkujate Osaiihing Vikken ja Osaiithing BildCom pakkumus
vastavaks ja ennistada see hankemenetlusse.

2. RHS§1971g1 p-i4ja§ 198 1g 3 alusel

2.1. Jitta Osaiihing Vikken vaidlustus rahuldamata.

2.2. Moista Osaiihingult Vikken Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti kasuks
viillja tema lepingulise esindaja kulud 2213,40 eurot (kiibemaksuga).

2.3. Jatta Osaiihingu Vikken vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui tikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 11.05.2026 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi Hankija)
riigihangete registris lihthankemenetlusena 14dbi viidava riigihanke ,Juuli tn 4 asuvate
treening/spordisaali, garderoobide, koridorite ja duSiruumide remondit6od“ (viitenumber
310484) (edaspidi Hange) hanketeate.

2. 22.07.2026 laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osaitihing Vikken (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 20.07.2026 otsusele liikata
ithispakkujate Osaiihing Vikken ja Osaiihing BildCom pakkumuse tagasi.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 27.07.2026 kirjaga nr 12.2-10/153 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 30.07.2026 ja neile vastamiseks 04.08.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méédratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpédevaks esitas tdiendavad seisukohad ja vastuse vaidlustuskomisjoni
28.07.2026 ndudele Hankija. Hankija on tdhtaegselt esitanud esindaja tasu vilja mdistmise
taotlused.

Peale 04.08.2026 esitatud Vaidlustaja seisukoht pole tdhtaegne ja vaidlustuskomisjon jitab
selle tdhelepanuta.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Osaiihing Vikken, pohjendab taotlust jargmiselt.

4.1. Hankija tegi otsuse liikata iihispakkujate Osaiihing Vikken ja Osaiihing BildCom
(edaspidi Uhispakkujad) pakkumus tagasi RHS § 115 Ig 8 alusel, viites, et Uhispakkujate
selgitused ei korvaldanud kahtlust pohjendamatult madala maksumuse osas ning et esitatud
kulude struktuur iiletab maksumustabelis esitatud maksumusi.

Vaidlustaja ei ndustu Hankija otsusega.

4.2. Hankija on jitnud Uhispakkujate selgitused sisuliselt hindamata ja teinud meelevaldse
jérelduse.

Hankija viide, et esitatud kulude struktuur iiletab maksumustabeli ridu, pShineb Hankija
enda poolt tehtud hindamisveal ning Uhispakkujate poolt 18.06.2026 esitatud pakkumuse
maksumuse iildiste selgituste ja 29.06.2026 esitatud tdiendava selgituskirja téielikul
eiramisel.

Uhispakkujad selgitasid oma 29.06.2026 vastuses ammendavamalt, et kulude niiline
kandumine v0i suurenemine tulenes otseselt Hankija esitatud kiisimuste struktuurist. Kuna
Hankija kiisimused puudutasid korraga mitut pakkumuse positsiooni, esitasid Uhispakkujad
detailse kalkulatsiooni positsioonide kaupa summeerituna, et tagada tilevaatlikkus (nt kiisimus
nr 1 holmas maksumustabeli positsioone 5 ja 6 kokku; kiisimus nr 2 hdlmas positsioone 9 ja
10 kokku).
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Uhispakkujad kinnitasid ja kinnitavad ka praegu, et kdik esitatud andmed vastavad tiielikult
maksumustabeli ridadele, 10plik pakkumuse kogumaksumus on absoluutne, siduv, sisaldab
kdiki vajalikke kulusid ning tagab hankelepingu nduetekohase ja kvaliteetse tditmise.

4.3. Hankelepingu tingimuste kohaselt ei ole ette ndhtud avansse ega vahemakseid enne t6ode
tiielikku 1dpetamist ja vastuvotmist. Uhispakkujad teostavad kdik remonditéod tiies mahus
oma vahenditest ning Hankija tasub toode eest alles pérast objekti edukat {ileandmist. See
asjaolu vilistab tdielikult Hankija finantsriskid ning kinnitab Uhispakkujate majanduslikku
suutlikkust ja valmisolekut tdita lepingut pakutud hinnaga. Hankija ei ole vélja toonud {ihtegi
sisulist ega tehnilist argumenti, mis toendaks, et objekt jadks esitatud maksumusega ehitamata.

Kuna Hankija jittis tihelepanuta Uhispakkujate pdhjendused nii 18.06.2026 kui ka
29.06.2026 esitatud selgitustes ega andnud mingit tagasisidet viimati esitatud andmetele,
rikkus Hankija uurimisprintsiipi ja kaalutlusdiguse teostamise ndudeid. Hankija otsus on
motiveerimata ja tugineb ekslikul faktilisel asjaolul.

Liikates tagasi majanduslikult soodsaima (kdige madalama hinnaga) pakkumuse puuduliku ja
vddra kontrolli tulemusena, rikub Hankija RHS § 3 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpohimotteid - eelkdige hankija rahaliste vahendite sdistliku ja otstarbeka kasutamise
pohimdtet ning pakkujate vordse kohtlemise ja lébipaistvuse pdhimadtet.

4.4. Vaidlustaja 29.07.2026 tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Hankija viide, et Uhispakkujad jittis jirelep4rimistele sisuliselt vastamata vdi esitas
puudulikku teavet, ei vasta toele.

Vastuses Hankija 17.06.2026 piringule vastasid Uhispakkujad ammendavalt kdikidele
esitatud kiisimustele. Muu hulgas edastasime kokku 15 dokumenti, sealhulgas kdik ndutud
dokumendid ja tdendid péaringus nimetatud materjalide maksumuse ning tehniliste omaduste
kohta. Lisaks pakkusime vélja moned mdistlikud tehnilised lahendused, mis lihtsustavad
toode teostamist, tagades samal ajal toode korge kvaliteedi sdilimise ja vastavuse hanke
eesmarkidele.

25.06.2026 Hankija poordumine ei sisaldanud tegelikult iihtegi uut sisulist kiisimust. Sellest
hoolimata esitasid Uhispakkujad riigihangete registri (RHR) kaudu ametliku vastuse, mis
avaldati RHR-is 29.06.2026. Selles selgitustes avasime iiksikasjalikult oma madala
pakkumuse maksumuse hinnakujunduse loogika ja tdestasime selle majanduslikku
pohjendatust. Kinnitasime ja kinnitame veel kord, et meie pakkumuse kogumaksumus on
taiesti realistlik, sisaldab koiki riigihankelepingu nduetekohaseks tiitmiseks vajalikke kulusid
ning tagab lepingu kvaliteetse tditmise. Hankija ei ole nendele pdhjalikele selgitustele sisulist
vastust andnud, vaid otsustas pakkumuse formaliseeritud ettekddndel tagasi liikata.

4.4.2. Kuna Uhispakkujad esitasid nii materjalide hinnapakkumised, tehnilised pdhjendused
kui ka hinnakujunduse loogika, oli Hankijal olemas kogu vajalik teave pakkumuse edukaks
tunnistamiseks. Selgituste ignoreerimine ja pakkumuse mehaaniline tagasiliikkamine rikub
RHS § 3 lg 1 p-des 2 and 3 sitestatud pakkujate vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ning
konkurentsi efektiivse drakasutamise ildpdhimdtteid.

5. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidleb vaidlustusele vastu.
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5.1. Tihtaegselt esitati seitse pakkumust: BBK OU pakkumus maksumusega 112 231,89 eurot
ilma kédibemaksuta, Osaiihing Vikkeni ja Osaiihingu BildCom iihispakkumus maksumusega
59 790,00 eurot ilma kiibemaksuta, Head T66d OU pakkumus maksumusega 85 038,00 eurot
ilma kdibemaksuta, Osalihingu POLICERT ja Osaithingu Gradiens {hispakkumus
maksumusega 140 008,00 eurot ilma kidibemaksuta, Proffsistem OU pakkumus maksumusega
117 010,20 eurot ilma kiibemaksuta, OU Antek Ehitus pakkumus maksumusega 111 792,00
eurot ilma kiibemaksuta ning TEIWAZ EHITUS GROUP OU pakkumus maksumusega 126
623,00 eurot ilma kdibemaksuta.

Hindamiskriteeriumiks oli pakkumuse maksumus osakaaluga 100%.

Hankija liikkkas Uhispakkujate pakkumuse RHS § 115 Ig 8 alusel tagasi, kuna pakkujate
esitatud selgitused ei kdrvaldanud Hankija kahtlust pakkumuste pdhjendamatult madala
maksumuse suhtes. Seejérel tunnistati edukaks OU Antek Ehitus pakkumus maksumusega 111
792,00 eurot ilma kidibemaksuta. Samuti otsustas Hankija jitta OU Antek Ehitus
hankemenetlusest kdrvaldamata ja kvalifitseerida ta esitatud tdendite alusel.

5.2. Vaidlustus tugineb sisuliselt viitele, et Uhispakkujate esitatud selgitused kinnitasid
pakkumuse maksumuse pdhjendatust ning Hankijal puudus alus jéareldada, et pakkumuse
maksumus oli pdhjendamatult madal.

Hankija vaidleb vastu. Uhispakkujate esitatud selgitused ei kdrvaldanud Hankijal tekkinud
pdhjendatud kahtlust pakkumuse maksumuse usaldusvaarsuse suhtes ning Hankijal oli alus
liikata Uhispakkujate pakkumus RHS § 115 Ig 8 alusel tagasi.

5.2.1. Esialgne jérelepdrimine pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimiseks esitati
Uhispakkujatele 17.06.2026 ning sellele vastasid Uhispakkujad 18.06.2026.

17.06.2026 jirelepirimisega palus Hankija Uhispakkujatel RHS § 115 alusel esitada kirjalikud
selgitused ning neid kinnitavad tdendid pakkumuse maksumuse kujunemise kohta. Samas
jareleparimises palus Hankija teise kiisimusena esitada selgitused maksumustabeli SAAL 133
valitud positsioonide kohta.

18.06.2026 ei esitanud Uhispakkujad selgitusi pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta.
Vaidlustaja piirdus iiksnes vastusega teisele kiisimusele, esitades erinevate ehitusmaterjalide
pakkujate hinnapakkumused ja selgituse maksumustabeli 5. positsiooni, so ,,Saal 133
alusporanda konstruktsiooni asendamine®, kohta.

Uhispakkujate vastus ei sisalda pakkumuse maksumuse pdhjendatuse selgitusi RHS § 115 Ig
7 tdhenduses. Tegemist oli liksnes vastusega 17.06.2026 jarelepérimise teisele kiisimusele ehk
maksumustabeli mone positsiooni selgitamisega. Ka selles osas olid esitatud selgitused
iseenesest ebapiisavad, kuna ,,selgitus‘ tdhendab, et pakkuja esitab positsioonide maksumuse
kujunemise sisulised selgitused, mitte liksnes materjalide hinnapakkumused.

Hankija juhtis sellele asjaolule, so pakkumuse maksumuse pdhjendatust puudutavate
selgituste esitamata jdtmisele, Uhispakkujate tdhelepanu 25.06.2026 jarelepérimises.
Uhispakkujad sellele jirelepdrimisele ei vastanud.

29.06.2026 Uhispakkujate esitatud selgitused on ilmselgelt tiiendav vastus 17.06.2026
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jérelepdrimisele, milles Uhispakkujad selgitavad tiiendavalt maksumustabeli positsioone 5 ja
9, vastates sisuliselt 17.06.2026 jareleparimise teisele kiisimusele. Samas ei esita
Uhispakkujad selles vastuses iihtegi sisulist selgitust pakkumuse pdhjendamatult madala
maksumuse kohta, so RHS § 115 Ig 5 tdhenduses noutavaid selgitusi.

5.2.2. RHS § 3 sitestab erinevad pohimétted, mida tuleb riigihanke korraldamisel jérgida.
Samal ajal on kohtupraktikas korduvalt rdhutatud, et RHS § 3 p-st 3 saab tuletada hankija
iildise kohustuse kontrollida, et edukaks ei tunnistataks pakkumust, mille maksumus on
pohjendamatult madal. Muu hulgas ei riku pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuste
tagasiliikkamine RHS § 3 p-des 3 ja 5 sitestatud konkurentsi efektiivse drakasutamise ning
rahaliste vahendite sdéstliku ja otstarbeka kasutamise pdhimotet. RHS § 3 p 5 kohaselt peab
hankija s6lmima hankelepingu parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel ning puudub
vaidlus selle iile, et madalaim hind ei taga véaltimatult head kvaliteeti.

5.3. Hankija 30.07.2026 tdiendavad seisukohad.

5.3.1. Noue tunnistada kehtetuks Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti otsus
Uhispakkujate pakkumuse tagasiliilkkamise kohta on puudulik, kuna selle ndude rahuldamine
sellises sonastuses ei muudaks vaidlusaluse otsuse teisi osi kehtetuks.

Mis puudutab nduet kohustada Hankijat hindama Uhispakkujate pakkumuse vastavust
(tunnistama pakkumus vastavaks), siis on see pohjendamatu, kuna vaidlusaluses otsuses on
selgelt margitud, et Uhispakkujate pakkumus on tunnistatud vastavaks.

5.3.2. 17.06.2026 esitas Hankija Uhispakkujatele jirelepiarimise, millele olid eraldi failina
lisatud Hankija kiisimused Uhispakkujatele.

Selle faili teises osas (kiisimus nr 2) palutakse selgitust maksumustabeli ,,SAAL 133 valitud
positsioonide kohta ja mérgitakse, millised positsioonid vajavad selgitamist.

18.06.2026 vastasid Uhispakkujad jirelepirimisele ja esitasid vastuse lisana eraldi selgituste
faili (fail nimega ,selgitused.pdf), milles selgitas 1. kiisimusele vastates jargmist:
,Kdesolevaga esitame RHS § 115 alusel detailse iilevaate, hinnakalkulatsioonid ja selgitused
spordisaali (iildpind ca 250 m?) ning kaasnevate ruumide remonditoéde maksumuse
kujunemise kohta. Meie pakkumuse konkurentsivoimeline ja realistlik hind pohineb
tooprotsesside  sddstlikul planeerimisel, materjalide taaskasutusel oma tarbeks ja
optimeeritud tehnilistel lahendustel (RHS § 115 lg 7 punktid 1 ja 2). Kirjalikule selgitusele
lisame dokumendid votmematerjalide kohta ja tehnilis-majandusliku pohjenduse OSBplaatide
kasutamise otstarbekuse kohta alusporandas.

Ulejiinud dokumendid ja selgitused puudutavad saali 133 ehitamisel kasutatavate materjalide
tootjate hinnapakkumusi, samuti koridoride ja garderoobide valgustust.

Lisa 2 ,,Pakkumuse maksumusetabel* ja tehnilise kirjelduse lisa 1 ,,Ruumiplaan® néitavad, et
saal 133 on osa objektist, kusjuures objekti teised osad - garderoobid ja koridorid - on pindalalt
praktiliselt sama suured kui saal.

5.3.3. Jérelepdrimise tekstist ndhtub selgelt, et Hankija soovis lisaks pakkumuse
kogumaksumuse iildisele pdhjendusele vastuseid konkreetsete positsioonide kohta.
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Jarelepdarimises nimetatud positsioonide kogumaksumus moodustab vdhem kui poole
pakkumuse kogumaksumusest. Hankija esitas kiisimused Uhispakkujate maksumustabeli
jargmiste positsioonide kohta; nende positsioonide osakaal pakkumuse kogumaksumuses on
jargmine:

Saal 133, positsioonid 5, 6, 7, 8, 9, 11 ja 12: 22 520,00 eurot;

Garderoob 113, positsioon 18: 140,00 eurot;

Garderoob 117, positsioon 25: 140,00 eurot;

Garderoob 123, positsioon 32: 140,00 eurot;

Garderoob 124, positsioon 39: 140,00 eurot;

Koridorid 106, 112, 118 ja 128, positsioon 44: 320,00 eurot;

Dusiruum 114, positsioon 55: 140,00 eurot;

DusSirutum 122, positsioon 66: 160,00 eurot;

Dusiruum 125, positsioon 77: 140,00 eurot.

Kogumaksumus: 23 840,00 eurot ilma kdibemaksuta.
Uhispakkujate pakkumuse kogumaksumus ilma kiibemaksuta on 59 790,00 eurot.
59790 /23840 x 100 = 39,87%.

Seega moodustavad nimetatud positsioonid 39,87% pakkumuse kogumaksumusest ilma
kdibemaksuta.

Uhispakkujad pidid selgitama nii konkreetseid positsioone kui ka iildiselt pakkumuse
maksumuse pdhjendatust, kuid Uhispakkujate vastus ei olnud tdielik ning oli puudustega
(lisana on esitatud vastutava spetsialisti selgitused). Selles olukorras esitas Hankija
25.06.2026 taiendava jareleparimise, mis jéeti vastuseta.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustaja on esitanud jargmised taotlused:
1) tunnistada kehtetuks Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti otsus iihispakkujate
Osaiihingu Vikken ja Osatihingu BildCom pakkumuse tagasiliikkamise kohta RHS §
115 1g 8 alusel;
2) tunnistada iihispakkujate Osaiihing Vikken ja Osatihing BildCom pakkumus vastavaks
ja ennistada see hankemenetlusse.

Vaidlustuskomisjonile jadb arusaamatuks Hankija véide, et noue tunnistada kehtetuks Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusameti otsus Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamise kohta
on vormiliselt puudulik, kuna selle noude rahuldamine sellises sonastuses ei muudaks
vaidlusaluse otsuse teisi osi kehtetuks.

Vaidlustaja on vaidlustanud Hankija otsuse, millega Uhispakkujate pakkumus tagasi liikati.
Juhul, kui vaidlustuskomisjon asub seisukohale, et see otsus on RHS-iga vastuolus ja tunnistab
selle kehtetuks, siis peab Hankija viima koik teised otsused vaidlustuskomisjoni joustunud
otsusega kooskdlla’. Mis tdhendab seda, et Hankija peab uuesti kontrollima Uhispakkujate

2 RHS § 200 lg 6 - vaidlustuse rahuldamisel on vaidlustuskomisjoni otsus hankijale tiitmiseks
kohustuslik. Hankija on kohustatud viima koik oma riigihanke kéigus tehtud otsused kooskdlla
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pakkumuse maksumuse pdhjendatust ja juhul, kui Uhispakkujate pakkumust RHS § 115 Ig 8
alusel tagasi et liikata, tunnistama kehtetuks eelmise pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
ja tunnistama edukaks Uhispakkujate pakkumuse.

Mis aga puudutab teist Vaidlustaja taotlust, siis see jadb 14bi vaatamata. Vaidlustuskomisjonile
pole antud seadusega péddevust tunnistada pakkumust vastavaks ega ka ennistada
pakkujat/pakkumust hankemenetlusse. Hankemenetlust viib 14dbi hankija.

7. RHS § 125 lg 5 kohaselt lihthankemenetluse ldbiviimisel jdrgib hankija kdesoleva seaduse
1. peatiikis ning §-des 77, 81 ja 82 sdtestatut. Pakkumuste voi taotluste esitamise tdihtaja
pikendamisel kdesoleva seaduse § 82 loike I alusel arvestab hankija kdesoleva paragrahvi
loikes 4 sdtestatud vastavat minimaalset tihtaega. Hankija kohaldab lihthankemenetluse
ldbiviimisel kdesoleva seaduse §-des 85, 110-112, 114-117 ja 119 sdtestatut, kui riigihanke
alusdokumentides ei ole sdtestatud teisiti.

Vaidlust ei ole selles, et Hankes RHS § 115 kohaldub.

8. Hanke lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus* p-i 2 jargi on tddde objektiks on Narvas Juuli tn 4 hoones
paiknev treening-/spordisaal ning sellega seotud garderoobide, duSiruumide ja sanitaarsete
abiruumide remondit6od.

Toopiirkond holmab eelkdige jargmisi ruume:

Ruumi nr Ruum Po6hiline toode iseloom

133 Saal porandakonstruktsiooni
tiielik vahetamine koos uute
laagide paigaldusega

sammuga 400 mm ja pdranda
taispunnlauaga 28 x 145 mm;
rullmaterjalina tarnitava
kummipdrandakatte
paigaldus; seinad/lagi, sh sh
saalis nihtavate
ventilatsioonitorude/-kanalite
puhastamine ja vérvimine;
valgustus, elekter ja inventar
113,117,123, 124 Garderoobid taielik remont: pdrandad,
niiskuskindlad ripplaed,
seinad, valgustus, uksed ja

moobel

114,122, 125 Dusiruumid taielik remont:
hiidroisolatsioon, pdrandad,
seinad, laed, vesi,
kanalisatsioon ja
sanitaartehnika

115, 116, 119, 120, 121, Sanitaarsed abiruumid / wvajalikud vee-,

126, 127 ja  seotud tehnilised iihendused kanalisatsiooni-, elektri- ja

labiviigud viimistlusithendused
toopiirkonna ulatuses

106, 112, 118, 128 Koridorid / toopiirkonnaga = seinte varvimine,

vaidlustuskomisjoni  joustunud otsusega. Hankija solmitud hankeleping, mis on vastuolus
vaidlustuskomisjoni otsusega, on tiihine.
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seotud koridoriosad olemasolevate nihtavale
jéédvate radiaatorite ja
toruosade vérvimine, ripplae
paigaldamine ning toodega
kahjustatud pindade
taastamine vajalikus mahus;
koridori 118 ja saali 133
vahelise ukse asendamine
lukustatava metalluksega,
valgustus

Hanke lisa 2 ,,Pakkumuse maksumustabel* (edaspidi Maksumustabel) nidgi ette maksumuse
esitamise td0osade kaupa. Hankija oli Maksumustabelis toonud iga ruumi kohta t6dosad ja
lisaks ndudnud iildkulude esitamist.

Uhispakkujad on oma pakkumuses maksumustega tiidetud Maksumustabeli esitanud.

9. Kuigi kiiesolevas asjas pole vaidlust selles, kas Hankija pidi vdi ei pidanud Uhispakkujate
poole RHS § 115 1g 1 alusel podrduma, peab vaidlustuskomisjon vajalikuks markida, et Hanke
eeldatav maksumus 120 967 eurot ja enamiku pakkujate esitanud maksumused néitavad, et
Hankija pidi kiisima Uhispakkujatelt maksumuse kohta selgitusi.

Hankijal tekkis kahtlus Uhispakkujate pakkumuse maksumuse 59 790,00 eurot ilma
kdibemaksuta pohjendatuse osas ja Hankija on 17.06.2026 on Hankija pddrdunud RHS § 115
lg 1 alusel Uhispakkujate poole’:

,,Hankija hinnangul voib teie poolt esitatud pakkumuse maksumus olla hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal. Arvestades teie pakkumuse maksumust vorreldes teiste
pakkujate pakkumustega, on hankijal tekkinud pohjendatud kahtlus teie poolt esitatud
pakkumuse maksumuse pohjendatuse ja realistlikkuse osas, sealhulgas arvestades
hankelepingu esemeks olevate téode mahtu, teenuse sisu ning ehitustoéde eeldatavat
teostamise perioodi. RHS § 115 Ig I kohaselt, kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on
hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Pakkuja
on kohustatud esitama selgituse hankijale viie toopdeva jooksul vastava noude saamisest
arvates.

RHS § 115 lg 7 jargi pakkumuse madal maksumus voib olla pohjendatud eelkoige: 1)
tootmisprotsessi, teenuse osutamise voi ehitusmeetodi sddstlikkusega; 2) pakkuja valitud
tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on pakkujale hankelepingu
tditmiseks kdttesaadavad; 3) asjade, teenuste voi ehitustoéde ainulaadsusega;, 4)
hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- ja toooiguse valdkonda
reguleerivate pakkuja voi alltoovotja tdidetavate sdtetega; 5) pakkuja voimalusega saada
riigiabi.

Tulenevalt eeltoodust ja juhindudes RHS §-st 115 palume esitada kirjalikud selgitused ning
neid kinnitavad toendid teie pakkumuse maksumuse kujunemise kohta.

1. Selgitustaotlus maksumustabeli SAAL 133 valitud positsioonide kohta

Palume esitada tdiendavad selgitused ja pohjendused maksumustabeli jaotise ,,SAAL 133"
Jjdrgmiste positsioonide maksumuste kohta: 5, 6, 7, 8, 9, 11 ja 12.

Palume esitada nimetatud positsioonide kohta detailne eelarve / hinnakalkulatsioon, millest

3 Sdnumi ID 1105773
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oleks selgelt niha valitud materjalid, nende tehnilised andmed, kogused, tihikud, tihikhinnad
ja kogumaksumused, samuti todjoukulu, arvestatud toomaht, kasutatud iihikhind voi
tunnihind, abimaterjalide, kinnitusvahendite, transpordi, demonteerimise, jddtmete
draveo/utiliseerimise ning muude todde teostamiseks vajalike korvalkulude maksumus.
Palume tipsustada jirgmised positsioonid:

5. Porandakonstruktsiooni tdielik vahetamine — palume eraldi vdilja tuua olemasoleva
porandakonstruktsiooni demonteerimise, jddtmete draveo/utiliseerimise, uute laagide,
poranda tdispunnlaua 28 % 145 mm, kinnitusvahendite, abimaterjalide ja paigaldustoode
maksumuse.

6. Poranda tdispunnlauast aluspinna puhastamine, kruntimine ja ettevalmistus
kummiporandakatte paigaldamiseks — palume tdpsustada kasutatavad materjalid, nende
kogused, iihikhinnad, to6maht ja téojoukulu.

7. Kummiporandakatte tarne ja paigaldus — palume tdipsustada konkreetne arvestatud
materjal, sh tootja, toote nimetus/mudel, paksus, tehnilised nditajad, kogus, iihikhind ja
kogumaksumus. Samuti palume vilja tuua liimi, vuukide/iihenduste, servade ja iileminekute
lahenduste ning paigaldustéode maksumuse.

8. Seinte remont ja viimistlus, sh ndhtavate ventilatsioonitorude/-kanalite puhastamine ja
vdrvimine — palume tdpsustada t6ode maht, arvestatud pinnad, kasutatavad materjalid,
vdrvististeem, kogused, tihikhinnad ja to6joukulu. Ventilatsioonitorude/-kanalite puhastamine
Jja virvimine palume ndidata eraldi.

9. Lae remont ja viimistlus — palume tdpsustada toode maht, arvestatud pinnad, kasutatavad
materjalid, kogused, iihikhinnad ja téojoukulu.

11. Valgustus ja elektritood — palume tdpsustada valitud valgustite tootja, mudel, tehnilised
nditajad, kogus, tihikhind ja kogumaksumus.

Palume kinnitada, et LED valgustite toéiga on vihemalt 50 000 tundi.

Samuti palume selgitada, kas hind sisaldab valgustiheduse arvutust voi tootjapohist
valgustuslahenduse kontrolli, vajalikke kaabeldus- ja iihendustéid, paigaldustoid,
elektripaigaldise mooteprotokolle ning vajadusel valgustiheduse kontrollmootmisi.

12. Serva-, tilemineku- ja kaitseprofiilid — palume tdpsustada profiilide tiitip, kogus, tihikhind,
paigalduskohad ja paigaldustoéde maksumus.

13. Koridori 118 ja saali 133 vahelise ukse asendamine metalluksega — palume pohjendada
positsiooni maksumust ning tdpsustada ukse tiitiip, moodud, tootja voi arvestatud samavddrne
toode, lukustus, olemasoleva ukse demonteerimise, uue ukse paigaldamise, viimistlustoode ja
muude vajalike t6ode maksumus. Samuti palume kinnitada, et hind sisaldab koiki tehnilises
kirjelduses noutud toid ja materjale ukse kasutusvalmis paigaldamiseks.

Palume kinnitada, et nimetatud positsioonide hinnad sisaldavad koiki tehnilises kirjelduses
noutud toid, materjale, toojoukulu, abimaterjale, transporti, demonteerimist, jadtmekditlust,
paigaldust, viimistlust, kontrolltoiminguid ja dokumentatsiooni, mis on vajalikud téode
terviklikuks ja kasutusvalmis lopetamiseks.

2. Selgitustaotlus valgustuse ja elektritoode maksumuste kohta

Palume esitada tdiendavad selgitused ja pohjendused maksumustabelis toodud valgustuse ja
elektripaigaldistega seotud positsioonide maksumuste kohta, vdilja arvatud saali 133
positsioon 11.

Kdesolev selgitustaotlus puudutab jdrgmisi positsioone:

18. Garderoob 113 — Valgustus ja elektripaigaldised

25. Garderoob 117 — Valgustus ja elektripaigaldised

32. Garderoob 123 — Valgustus ja elektripaigaldised

39. Garderoob 124 — Valgustus ja elektripaigaldised
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44. Koridorid 1006, 112, 118 ja 128 — Valgustus

55. DusSiruum 114 — Valgustus ja elektripaigaldised

66. Dusiruum 122 — Valgustus ja elektripaigaldised

77. DuSiruum 125 — Valgustus ja elektripaigaldised

Palume esitada nimetatud positsioonide kohta detailne eelarve / hinnakalkulatsioon, millest
oleks iga positsiooni kohta selgelt ndha: 1. valitud valgustite tootja, mudel, tiiiip ja tehnilised
nditajad; 2. valgustite kogus, tihikuhind ja kogumaksumus,

3. kinnitus, et arvestatud LED-valgustite todiga on vihemalt 50 000 tundi;

4. kinnitus, et valgustid sobivad vastava ruumi kasutusotstarbe, niiskuskoormuse ja
ruumiklassiga;

5. kasutatavate liilitite, kaablite, harukarpide, kinnituste ja muude elektrimaterjalide
nimetused, kogused, tihikhinnad ja kogumaksumused,

6. toojoukulu, sh arvestatud téomaht ja kasutatud iihikhind voi tunnihind;

7. kas hind sisaldab valgustiheduse arvutust voi tootjapohist valgustuslahenduse kontrolli; 8.
kas hind sisaldab elektripaigaldise mooteprotokollide koostamist;

9. kas hind sisaldab vajadusel valgustiheduse kontrollmootmisi;

10. transpordi, abimaterjalide ja muude téode teostamiseks vajalike korvalkulude maksumus.
Dusiruumide 114, 122 ja 125 puhul palume eraldi kinnitada, et hinnas arvestatud valgustid
Jja elektripaigaldised sobivad mdrgadesse ruumidesse ning vastavad noutavale kaitseastmele
Jja kasutustingimustele. Palume kinnitada, et nimetatud positsioonide hinnad sisaldavad koiki
tehnilises kirjelduses noutud toid, materjale, toojoukulu, abimaterjale, paigaldust,
tihendamist, kontrolltoiminguid ja dokumentatsiooni, mis on vajalikud valgustuse ja
elektripaigaldiste nouetekohaseks ning kasutusvalmis tileandmiseks.

Péorame tihelepanu, et seletused peavad sisalduma vastused koikidele RHS §115 lg-s 7
mddratud nouetele. Seletuste andmisel palume vastata sisuliselt, argumenteeritult, lisades
vestvad toendid ja arvutused. VAKO ja kohtupraktika jirgi peab pakkumuse maksumuse
kontroll olema sisuline, mitte iiksnes formaalne. Pakkuja peab kontrolli kdigus hankijale
veenvalt dra pohjendama ja toendama, et pakkumuse sedavord madal hind katab koik teenuse
osutamise kulud ning tegemist ei ole alapakkumusega. Juhime tihelepanu, et juhul, kui
esitatud selgitused ei ole piisavad voi ei korvalda hankija pohjendatud kahtlusi pakkumuse
realistlikkuse ja lepingu nouetekohase tditmise voimekuse osas, on hankijal 6igus pakkumus
tagasi liikata RHS § 115 alusel. *

18.06.2026 on Uhispakkujad vastanud:

1) esitanud RHS § 115 alusel iilevaate, hinnakalkulatsioonid ja selgitused saali (iildpind
ca 250 m?) ning kaasnevate ruumide remonditdode maksumuse kujunemise kohta;

2) kinnitanud, et Uhispakkujate pakkumus on konkurentsivdimeline, realistlik hind
poOhineb tooprotsesside sddstlikul planeerimisel, materjalide taaskasutusel oma tarbeks
ja optimeeritud,

3) esitanud selgitused Maksumustabeli osa ,,Saal 133* kohta (positsioonid 5, 6, 7, 8, 9,
11, 12, 13;

4) kinnitanud, et mirgitud hind sisaldab koiki tehnilises kirjelduses noutud toid ja
materjale ukse tdielikuks ning kasutusvalmis paigaldamiseks, et eelnimetatud
positsioonide (5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13) hinnad sisaldavad koiki tehnilises kirjelduses
noutud téid, materjale, téojoukulu, abimaterjale, transporti, demonteerimist,
jddtmekditlust, paigaldust, loppviimistlust, kontrolltoiminguid ja nouetekohast
dokumentatsiooni, mis on vajalikud téode terviklikuks ning kasutusvalmis
tileandmiseks,

5) esitanud selgitused valgustuse ja elektritoode maksumuse kohta (Maksumustabeli

10 (15)



positsioonid: 18 (Garderoob 113), 25 (Garderoob 117), 32 (Garderoob 123), 39
(Garderoob 124), 44 (Koridorid 106, 112, 118 ja 128), 55 (DuSiruum 114), 66
(Dus$iruum 122) ja 77 (DuSiruum 125));

6) kinnitanud, et kdigi arvestatud LED-valgustite kasulik t66iga on vdahemalt 50 000
tundi;

7) kinnitanud, et dusiruumide (114, 122, 125) ja garderoobide jaoks valitud valgustid ja
elektripaigaldised sobivad mérgadesse ja niisketesse ruumidesse, vastavad ndoutavale
kaitseastmele (IPklassile, mis tagab vajaliku niiskus- ja veekaitse) ning vastava
ruumiklassi kasutustingimustele, esitanud selgitused paigaldusmaterjalide kohta (mida
materjalide iildmaksumus sisaldab ja et margitud positsioonide hinnad sisaldavad
taielikult: valgustiheduse arvutust (voi tootjapohist valgustuslahenduse kontrolli),
vajalikke  kaabeldus- ja  lhendustoid, paigaldustoid, elektripaigaldise
modteprotokollide  koostamist, vajadusel valgustiheduse kontrollmddtmisi,
transpordikulusid, abimaterjale ning muid to6de teostamiseks vajalikke kdrvalkulusid;

8) kinnitanud, et positsioonide (18, 25, 32, 39, 44, 55, 66, 77) hinnad sisaldavad koiki
tehnilises kirjelduses ndutud téid, materjale, t66joukulu, abimaterjale, paigaldust,
ithendamist, kontrolltoiminguid ja dokumentatsiooni, mis on vajalikud valgustuse ja
elektripaigaldiste nduetekohaseks ning kasutusvalmis iileandmiseks.

Vastusele on lisatud dokumendid materjalide kohta ja tehnilis-majanduslik pohjendus OSB-
plaatide kasutamise otstarbekuse kohta aluspdrandas.

25.06.2026 on Hankija veel kord pddrdunud Uhispakkujate poole*: , Pakkuja madala
maksumuse selgitustes esitatud kulud on ndhtuvalt suuremad, kui pakkuja enda pakkumuses
esitatud maksumused, mistottu selgitused ei kinnita pakkumuse maksumuse realistlikkust ning
hankijal on alus kahelda pakkumuse maksumuse usaldusvddrsuses. See voib viia pakkumuse

tagasiliikkamiseni RHS § 115 alusel. *

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija 25.06.2026 podrdumises polegi midagi
konkreetset ndutud. Uhispakkujad on vastanud 29.06.2026 Hankijale, kuid seal, kus esitatakse
Hankijale selgitustaotlusi, mistottu on Hankija seda vastust lugenud alles 22.07.2026. Seega
vaidlusaluse otsuse vastu votmisel ei saanud Hankija olla teadlik Uhispakkujate 29.06.2026
vastusest.

29.06.2026 on Uhispakkujad selgitanud jirgmist’: ,, Kdiesolevaga esitame RHS § 115 alusel
detailse iilevaate, hinnakalkulatsioonid ja selgitused spordisaali (iildpind ca 250 m?) ning
kaasnevate ruumide remonditodde maksumuse kujunemise kohta. Meie pakkumuse
konkurentsivoimeline ja realistlik hind pohineb téoprotsesside sddstlikul planeerimisel,
materjalide taaskasutusel oma tarbeks ja optimeeritud tehnilistel lahendustel (RHS § 115 Ig
7 punktid 1 ja 2).Kdesolevaga kinnitame, et koik meie selgitustes esitatud kulud vastavad
tdielikult meie pakkumuse maksumustabelis esitatud maksumustele. Voimalik mulje
lahknevusest voib olla tingitud asjaolust, et juhul, kui Hankija kiisimus puudutas korraga
mitut pakkumuse positsiooni, on selgitustes esitatud nende positsioonide koondmaksumus.

Ndited kulude summeerimise kohta vastavalt Hankija kiisimustele:
1. Kiisimus positsiooni ,,5. Porandakonstruktsiooni tdielik vahetamine *“ kohta Hankija palus
eraldi vilja tuua olemasoleva porandakonstruktsiooni demonteerimise, jddtmete draveo ja

4 Sdnumi ID 1108066
5 Sénumi ID 1109490
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utiliseerimise, uute laagide, 28 *x 145 mm tdispunnlauast poranda, kinnitusvahendite,
abimaterjalide ning paigaldustoéde maksumuse. Selgitus: meie esitatud detailne
kalkulatsioon holmab maksumustabeli positsioonide 5 ja 6 koondmaksumust.

2. Kiisimus positsiooni ,,9. Lae remont ja viimistlus “ kohta Hankija palus tipsustada toode
mahtu, arvestatud pindu, kasutatavaid materjale, nende koguseid, iihikhindu ning téojoukulu.
Selgitus: meie esitatud detailne kalkulatsioon holmab maksumustabeli positsioonide 9 ja 10
koondmaksumust. Sama pohimotet ehk seotud pakkumuse positsioonide koondamist on
rakendatud ka teiste Hankija kiisimuste puhul. Kinnitame, et meie pakkumuse kogumaksumus
on realistlik, sisaldab koiki hankelepingu tditmiseks vajalikke kulusid ning tagab
hankelepingu nouetekohase tditmise. *

10. Hankija on RHS § 115 Ig 8 alusel liikanud tagasi Uhispakkujate pakkumuse (edaspidi
Otsus) ja pohjendanud Otsust jargmiselt: ,, Arvestades hanke esemeks oleva teenuse sisu ja
mahtu tekkis hankijal kahtlus, et pakkuja pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

Seetottu esitas hankija pakkujale RHS § 115 Ig 1 alusel selgituste noude pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kohta. Pakkuja esitas hankija noudele omapoolsed selgitused ning
taiendavad arvutused. Pakkuja poolt esitatud kulude struktuur ja maksumused iiletavad
pakkuja enda pakkumuses (maksumustabelis) esitatud maksumusi. Selgitused ei ole kooskolas
pakkumuse sisuga ega kinnita pakkuja voimet tdita hankelepingut pakutud hinnaga.

Pakkuja selgitused ei korvaldanud hankija pohjendatud kahtlust pakkumuse pohjendamatult
madala maksumuse osas ning hankijal on alus kahelda pakkumuse maksumuse
usaldusvddrsuses. Kuna pakkuja selgitused ei korvaldanud hankija kahtlust pakkumuse
pohjendamatult madala maksumuse osas, liikkab hankija pakkumuse tagasi RHS § 115 lg 8§
alusel.

Hankija on asunud Otsuses seisukohtadele, et:

1) Uhispakkujate esitatud kulude struktuur ja maksumused iiletavad Uhispakkujate
pakkumuses (Maksumustabelis) esitatud maksumusi;

2) selgitused ei ole kooskolas pakkumuse sisuga ega kinnita vdimet tdita hankelepingut
pakutud hinnaga, selgitused ei kdrvaldanud Hankija pohjendatud kahtlust pakkumuse
pohjendamatult madala maksumuse osas ning Hankijal on alus kahelda pakkumuse
maksumuse usaldusvéérsuses.

Vaidlustuskomisjon votab alljargnevalt seisukoha selles, kas Hankija pdhjendused on diged ja
saavad olla aluseks liikkata Uhispakkujate pakkumus RHS § 115 lg 8 alusel tagasi.
Vaidlustuskomisjoni kontroll vaidlusaluse Otsuse Oiguspdrasuse iile piirdub antud juhul
sellega, kas Hankija sai Kolmanda isiku selgituste pdhjal asuda seisukohale, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

10.1. Hankija selgitustaotlus pdhjendamatult madala maksumuse selgitamiseks peab viitama
tuvastatud madala hinna kahtlusele ja olema minimaalselt piisava tdpsusastmega, et pakkuja
saaks anda asjakohase vastuse hankija kahtluste kohta.

Hankija viitas 17.06.2026 selgitusnoudes Vaidlustajale RHS § 115 Ig-le 1 ja palus esitada
kirjalikud selgitused ning neid kinnitavad toendid pakkumuse maksumuse kujunemise kohta.
Seejdrel on Hankija viidanud konkreetsetele positsioonidele, mille kohta selgitusi tahetakse,
p-ides 3-10 ndudnud kinnitusi ja selgitusi.
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Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija selgitustaotlus on monevdrra ebaselge - ei saa iiheselt
vdita, et see koosneks kahest osast: selgituste kiisimine esitatud maksumuse kohta ja selgituse
ning kinnituste kiisimine positsioonide, jne kohta. Uhispakkujad vdisid jireldada, et tuleb
vastata ainult Hankija konkreetsetele kiisimustele ja esitada noutud kinnitused. Kuid
Uhispakkujad pidid mdistma seda, et vihemalt Hankija selgitustaotluses vilja toodud
positsioonide, kiisimuste ja kinnituste nduete osas peavad Uhispakkujad tdendama Hankijale
seda, et nende esitatud maksumused on reaalsed, pole pdhjendamatult madalad.

25.06.2026 Hankija kirjast Uhispakkujatele tuleneb see, et Hankija pole rahul Uhispakkujate
selgitusega, esitatud kulud on suuremad kui pakkumuses esitatud maksumused. Sisuliselt on
Hankija 25.06.2026 andnud Uhispakkujatele veel iihe vdimaluse selgitusi oma pakkumuse
maksumuse kohta esitada.

10.2. Uhispakkujad on kdigepealt Hankijale vastuseks selgitanud, et pakkumuse
konkurentsivoimeline ja realistlik hind pohineb téoprotsesside sddstlikul planeerimisel,

materjalide taaskasutusel oma tarbeks ja optimeeritud tehnilistel lahendustel (viide RHS §
115 1g 7 p-idele 1 ja 2).

Milles see todprotsesside sddstlik planeerimine seisneb, mida konkreetselt tdhendab
materjalide taaskasutus ja milliseid optimeeritud lahendusi Uhispakkujad kasutavad,
Uhispakkujate selgitustest ei tulene.

10.3. Vaidlust ei saa olla selles, et Uhispakkujate 18.06.2026 vastusese Hankijale esitatud osad
maksumused erinevad Maksumustabelis toodud maksumustest.

Positsiooni 5 selgitustes esitatud summa iiletas Maksumustabelis esitatud summas 2 150,00
euro vorra. Positsiooni 6 kohta esitati Maksumustabelis 950 eurot, selgitusest 0 eurot.
Positsiooni 8 Maksumustabelis esitatud summa oli 100 eurot vorra viiksem selgituses esitatud
summast. Positsiooni 9 Maksumustabelis esitatud summa oli 1000 eurot vOrra véiksem
selgituses esitatud summast.

Kui lihtuda Uhispakkujate tdiendavatest selgitustest, siis:
1) iiletas positsioonide 5 ja 6 selgituses esitatud summa Maksumustabelis toodud summat
1 200,00 euro vorra;
2) iiletas positsioonide 9 ja 10 selgituses esitatud summa Maksumustabelis toodud
summat 100 euro vorra;
3) valgustuse ja elektritodde kalkulatsioon oli Maksumustabelis toodud summast 140
eurot vorra vaiksem.

Uhispakkujad oli Hankijale antud selgituses esitatud maksumused, mis 1260 euro vorra
suurendavad Maksumustabelis toodud kogumaksumust.

Seega on dige Otsuses toodud pShjendus, et Uhispakkujate esitatud kulude struktuur ja
maksumused iiletavad Uhispakkujate pakkumuses (Maksumustabelis) esitatud maksumusi.

10.4. RHS § 115 alusel 14bi viidava kontrollimenetluse eesmérk on selgitada vélja, kas pakkuja
suudab hankelepingut tdita pakkumuses esitatud hinnaga. Kui hankija kiisib selgitusi ja
pakkuja esitab kulud, mis on suuremad kui pakkumuses mérgitud, voib Hankija jéreldada, et
pakkuja ei ole suutnud tdendada, kuidas on vdimalik sdlmitavat hankelepingut pakkumuses
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esitatud maksumusega tdita.

Kuigi Uhispakkujad kinnitavad, et Maksumustabelis toodud kogumaksumusega
hankelepingut tdidetakse, siis Hankijale vastuses esitatud osad maksumused néitavad, et
kogumaksumus peab olema korgem. Kéiesoleval juhul pole tegemist olukorraga, kus
suuremaid kulusid on vdimalik katta mingite teiste kulude arvelt. Uhispakkujad pole seda
véitnud ega ka tdendanud.

Asjaolu, et ei ole ette ndhtud avansse ega vahemakseid enne t6dde tdielikku 1opetamist ja
vastuvotmist, ei toenda, et tegemist pole pohjendamatult madala maksumusega.

Oluline on ka see, et RHS § 115 alusel lébi viidavas kontrollimenetluses ei saa pakkuja oma
pakkumuse maksumust pdhjendada iildise kinnitusega. Riigikohus on lahendis 3-20-924 (p
31.) asunud seisukohale, et kui hankija on juba algatanud kontrolli, et korvaldada kahtlus
pakkumuse maksumuse pohjendatuses, ei ole pohjendatud usaldada pakkuja kontrollimatut
vastust hankija selgitusnoudele (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 17).

[~]

Vaidlustajal ei saanud olla pdhjendatud ootust, et Hankija p6drdub tema poole uute
selgitustaotlustega nii kaua, kuni saab vastuse, milles oleksid esitatud piisavad selgitused
veenmaks Hankijat, et Vaidlustaja pakkumus ei ole pdhjendamatult madala maksumusega ja
pakutud hinnaga on hankelepingu nduetekohane tiitmine vdimalik.

10.5. RHS § 115 1g 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu
eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust [---]. RHS § 115 1g 8
sdtestab, et kui hankija kontrollib selgitust ja hindab esitatud toendeid, konsulteerides
vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale noutud selgitust, liikkab hankija
pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

RHS § 115 lg-test 1 ja 8 nidhtub, et otsuse selle kohta, kas pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal voi mitte, teeb hankija vastava kahtluse tekkimisel lahtudes pakkuja
selgitusest ning esitatud toenditest. Hankija voib tagasi liikata ka sellise pakkuja pakkumuse,
kelle esitatud pakkumust ta peab temal olemasolevate teadmiste pohjal pdhjendamatult
madala maksumusega pakkumuseks ning pakkuja ei ole vaatamata hankija asjakohas(t)ele
selgitustaotlus(t)ele sellist kahtlust kdrvaldanud.

Olukorras, kus Uhispakkujate esitatud selgitused niitavad pakkumuses esitatust kdrgemat
kogumaksumust, ei pea Hankija pakkumuse tagasiliikkamiseks tdoendama, et Vaidlustaja
pakkumus on pdhjendamatult madal.

Riigikohus on otsuse 3-20-2362 p-is 25.1 pdhjendamatult madala pakkumuse kontrollist
radkides mh selgitanud, et pakkumuse tagasiliikkamine on vajalik nditeks siis, kui esineb
tosine oht, et leping jddb tditmata [---]. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et oht lepingu
tditmata jatmisele esineb ka siis, kui pakkuja jatab esitamata selgitused, mis sellise ohu
puudumist voiksid kinnitada.

10.6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus
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Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamiseks on kooskdlas RHS § 115 lg-dega 1 ja 8, see on
piisavalt pohjendatud, lébipaistev ja kontrollitav (kooskdlas RHS § 3 p-iga 1) ning selle
kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija on tdhtaegselt taotlenud lepingulise esindaja kulude viljamdistmist kokku summas
2213,40 eurot (kdibemaksuga), 10,5 tunni Oigusabi osutamise eest tunnitasuga 210,8
(kdibemaksuga). Vaidlustuskomisjon peab seda kulu vajalikuks ja pohjendatuks.

Hankija esindaja selgituste jérgi on Hankija kohaliku omavalitsuse iiksus, kes on eriviisiline
kdibemaksukohustuslane. Kohalik omavalitsus registreeritakse kdibemaksukohustuslasena
tiksnes juhul, kui ta tegeleb ettevotlusega kdibemaksuseaduse tihenduses (KMS § 2 lg 2).
Riigihangete ldbiviimine ja ehitusteenuse tellimine riigihanke kaudu on avaliku iilesande
tditmine ning ei kvalifitseeru kdibemaksuseaduse mottes ettevotluseks. Kohaliku omavalitsuse
tiksusel tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus ainult ettevotlusega seotud kaupade ja
teenuste puhul. Kui kaupa voi teenust kasutatakse nii maksustatava ettevotluse kui ka
mittemaksustatava avalik-oigusliku tegevuse tarbeks, tuleb rakendada proportsionaalset
mahaarvamist (KMS § 29 lg-d 4 ja 5).

Seega tuleb Vaidlustajalt Hankija kasuks vélja moista 2213,40 eurot (kdibemaksuga).

Vaidlustaja kulud jéddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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